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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 平  浩一 
論 文 題 目 「文芸復興」を軸とした昭和文学形成の研究―ジャーナリズムとの関わりを中心に― 
審査要旨 
 本論文は、論者がこれまでに研究して来た、所謂「文芸復興」と呼ばれている昭和 10 年前後の文学の動向を詳
細に検討し、昭和文学の流れの中に位置付ける研究の集大成であり、400 字詰め原稿用紙約 800 枚の分量を持
つ。全国誌に載せた査読のある論文 6 篇、書き下ろし部分 3 篇を含む全体は、まず全体の構想を論じた「はじめに
―『文芸復興』研究のねらいと課題」から始まる。最近は用いられることが少なくなった「文芸復興」の概念だが、そ
の言葉に注目することで、昭和文学の総体を論ずる手がかりを得ようとしている。その後、全 4 部の構成の中で、こ
の時期の文学史的意味が多角的に明らかにされるのである。最後の「おわりに」は、今後の研究の方向性について
言及する。文献を博捜し、明快に意味づけていく姿勢が顕著で、当時から使われていた「文芸復興」の語の内実が
明らかにされる。新しい観点の昭和文学研究であり、論証は緻密で、重厚である。 
「第一部・昭和文学史の形成と『文芸復興』―平野謙の文学史観を中心とする戦後研究の検証」は、全三章から
なる。 
戦後の昭和文学研究においては、平野謙の提起した「三派鼎立」（既成リアリズム・モダニズム文学・マルクス主
義文学）の図式は避けて通れない。その図式の中で、当時からよく文壇で言われていた「文芸復興」の語を使い、
平野謙は昭和文学の形成を描くが、よく検討すると、そこには「大衆文学」「ジャーナリズム」という外部的要素が抜
け落ちていることに気付く、と論者は指摘する。「文芸復興」の用語のやや恣意的な使用を明らかにし、現時点では
平野謙の文学史像を相対化するためにも、「一九三三年」「既成作家の復活」「大衆文学」「ジャーナリズム」という四
つの要素について、再検討を加えなければならないと、論述する。戦後の平野謙やその周辺の人たちの発言を丹
念に追跡しており、文献的にも着実な達成が見られる。本研究の研究史的意味にも触れる、果敢な問題提起となっ
ている。 
「第二部・『純文学』外の要素と『文芸復興』―捨象された要素の検証」は、全四章からなる。 
  「第一章・企図された『文芸復興』」は、志賀直哉の「萬暦赤絵」を取り上げ、志賀の昭和の復活がどういう意味を
持っていたかを論ずる。既成作家の名前を市場価値として利用したジャーナリズムの内実の分析は、鋭く示唆に富
む。そうしたジャーナリズムの新しい形を、主として円本との関わりで論じたのが、「第二章・ブーム後の円本とジャー
ナリズムの戦略」である。文学が消費されるものとして見られるようになった時代状況を、明らかにするわけである。
「第三章・読者意識と『大衆文学』」で取り上げられているのは、直木三十五である。「直木賞」として名が記憶される
この時期の作家であるが、その作風・意味合いは、これまで研究の対象とされて来なかった。この章では、まず直木
の強い読者意識が分析され、次の、「第四章・『文芸復興』と文学ジャンル」では、問題の多い「私 眞木二十八の
話」を取り上げ、純文学と大衆文学との融合をはかろうとした直木の営為を意味づける。 
 「第三部・『モダニズム文学』の命脈と『文芸復興』―『新興芸術派』の検証」は、全四章からなる。 
「第一章・『文芸復興』期における『新興芸術派』の系譜」は、当時評判になった龍胆寺雄の「Ｍ・子への遺書」を
取り上げ、「新興芸術派」が新しい複合的な媒体を用いて、小説・エッセイ・ルポといった既成のジャンルを意識的に
越境して行った冒険的行為が跡付けられている。「第二章・『文芸復興』期における文学賞の没落と黎明」は、そうし
た文学状況の中で、「『改造』懸賞創作」「芥川賞」といった文学賞との関わりを背景に、違った作風を見せるように
なった、龍胆寺雄と太宰治の文学を考察する。そうした中で、特異な作風を見せたのが、井伏鱒二である。「第三
章・『ナンセンス』を巡る戦略」は、何故井伏が初期の「仕事部屋」の存在を隠蔽し、「山椒魚」を前面に押し出したの
かが論じられる。「新興芸術派」時代の作風は、戦後作品にも確実に受け継がれているという視点は、重要である。 
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「第四部・太宰治にみる『文芸復興』―新進作家の登場」は、全三章からなる。 
「第一章・太宰治と『通俗小説』」は、太宰の初期作品で、問題の多い「断崖の錯覚」を取り上げ、初期の代表作
「道化の華」との関連を分析する。「断崖の錯覚」は、「黒木舜平」名義で発表された探偵小説であるが、太宰は生
涯その存在に言及せず、隠匿し続けた。論者は、そこに太宰の計算、大衆文学作家と呼ばれたくない心情をかぎ
取り、逆に太宰が獲得しその後の創作に生かした「通俗小説」概念を考察している。明確な形式的完成を持つ「通
俗小説」を反措定として、太宰が形式的完成をあえて打ち破った小説を執筆したのだ、とする論旨は、時代性と太
宰文学の特性を十分に視野に入れた、本論文の重要な指摘となっている。「第二章・市場の芸術家の『復讐』」は、
「道化の華」における「僕」の位置に着目し、この作品が、文学が「市場」「商品」と関わらざるを得ない時代背景の中
で、文学を模索する姿を描いたとする。「第三章・生成する『読者』表象」は、更に、「道化の華」における「読者」への
語りかけのあり方を論ずる。 
「おわりに」には、今後の展望が記されている。太宰文学の初期作品研究から出発した論者だが（修士論文の成
果は、本論文ではそのままの形で吸収されていない）、その過程でどうしてこのような視点で時代状況を分析しなけ
ればならなかったのかが明らかにされ、そうした研究の上に立ってこそ、太宰文学の今後の研究が築かれなければ
ならないとまとめている。 
以上概略を整理したが、こうした研究のスタンスを取ったために、やや弱くなった論点があるのも否めない。「文芸
復興」という概念については、かなり明確になってはいる。平野謙の呪縛からの解放も、ある程度達成されてもいる。
確かに、同時代性への跡付けは詳細だが、一方歴史性についてはどうか。「文芸復興」期の文学の、共時的研究と
しての達成はあるが、たとえばそれ以前の時代の文学、プロレタリア文学との関係はどうか、「戦争」という時代への
文学者の目配りはどうだったのか、という問題設定は、どうしても弱くなる。直木三十五のみで、当時の「大衆文学」
を代表させるのはどうか、質の違った中里介山などの存在は見逃せないのではないか、とも考えられよう。詩やコン
トなど、他のジャンルからでも時代性は考えられるはずで、研究のフレームを固定化するのではなく、更なる方向で
論じて行くことも必要である。平野謙以外の昭和文学史の構想（伊藤整・高見順など）を、併せて考えてみることも有
効であろう。太宰作品に分析で見せたような、小説テキストのていねいな分析が、更に望まれる。 
 こうした問題点は、今後の論者によって深められるはずであり、本論文はその基礎固めとして、「文芸復興」を軸と
し、その内実を詳細に跡付け、これまでのあいまいで問題点多い文学史像を検討しつつ、昭和 10 年前後の文学状
況、さまざまな作家群像を論じて見事な達成となっている。本論文の達成は、すでに学会でも評価されており、今後
の昭和文学研究に資することが多いと判断される。よって、本論文が「博士（文学）」の学位を授与するのにふさわし
いものであると認定する。 
 
 
 
 
公開審査会開催日 ２０１１年１２月１５日 
審査委員資格 所属機関名称・資格 博士学位名称 氏 名 
主任審査委員 早稲田大学文学学術院・教授 博士（文学）早大 中島国彦 
審査委員 早稲田大学文学学術院・教授  高橋敏夫 
審査委員 早稲田大学政治経済学術院・教授  宗像和重 
審査委員 早稲田大学文学学術院・教授 博士（文学）早大 十重田裕一 
審査委員 早稲田大学文学学術院・准教授 博士（文学）早大 鳥羽耕史 
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